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. . KOMENTARI OT- OPTIMA TELEKOM d.d. NA ANALIZU
TRZISTA ZAPOCINJANJA (ORIGINACIJE) POZIVA U ODREDENU JAVNU
KOMUNIKACIJSKU MREZU KOJA SE PRUZA NA FIKSNOJ LOKACIJI

Postupajuci u skladu s odredbama Zakona o elektronickim komunikacijama, HAKOM je
duzan, izmedu ostalog, voditi racuna i o poticanju djelotvornog ulaganja u infrastrukturu
i promicanju inovacija. U skladu s time, smatramo nuznim istaknuti da se pri procjeni
mjerodavnih trziSta o odredivanju regulatornih obveza trebaju uzeti u obzir evidentne
razlike izmedu alternativnih operatora i HT-a. U svojim pretpostavkama za utvrdivanje
mjerodavnih trziSta treba uzeti u obzir i sljedec¢e ¢imbenike:

- vremenski odmak hrvatskog trziSta u odnosu na europske drzave koje ulaze u
~benchmark®pri odredivanju cijena povezivanja;

- trenutno ekonomsko okruzenje pri odredivanju regulatornih mjera i definiranju
cijena medupovezivanja;

- izvrSena kapitalna ulaganja koja su uglavhom ve¢ ostvarena od strane
alternativnih operatora. Analiza mjerodavnih trzista radi su u trenutku kada su vec
odredeni investicijski ciklusi zavrSeni te u uvjetima kada treba osigurati Sto brZi
povrat na te investicije, ako se Zeli dalje poticati razvoj telekom trzista;

- zaduzenost i dostupnost izvora financiranja; osobito u okolnostima u kojima je
jasno da prakticki svi alternativni operatori nemaju vlastitih financijskih sredstava,
niti iz svog redovnog poslovanja mogu financirati ulaganja; prema tome ulaganja
alternativnih operatora su i znacajno skuplja zbog ¢ega su alternativni operatori i
izloZzeni veéim rizicima; s time u vezi valjalo bi razmotriti i redefiniranje rokova
placanja;

- mreza HT u svojem je sustinskom i osnovnom funkcionalnom dijelu izgradena i
prije otvaranja trzista, obzirom na monopolisti¢ki polozaj HT-a sve do otvaranja
trziSta, opravdano je ocekivati da je HT vel ostvario povrat na izvrSene
investicije;

- arhitektura mreze HT-a uvjetuje nacin povezivanja s novim operatorima; kako
analiza trzista i izvrSenih ulaganja slijedi nakon Sto je vedina operatora na ovom
mjerodavnom trziStu vec izvrSila medusobno povezivanje na centralama, sa
opremom i na nacin na koji je to uvjetovao HT, HAKOM pri donosenju odluka o
promjeni tih cijena povezivanja mora voditi racuna o spomenutim izvrSenim
investicijama

Analizu ovog trziSta i mjere koje HAKOM namjerava poduzeti treba promatrati u
kontekstu odnosa na cijelom trzistu. Iako se regulatorne obveze odreduju ovisno o stanju
na pojedinim mjerodavnim trziStima, one ne bi smjele biti orijentirane samo na regulaciju
pojedinog trzista, vec¢ trzista u cjelini. U tom smislu sve regulatorne obveze trebale bi biti
uravnotezene kako bi bili ostvareni ciljevi postavljeni u regulaciji trzista. Ovaj komentar u
jednakoj se mjeri odnosi na sva mjerodavna trzista jer iz niti jednog od dokumenata ne
proizlaze kriteriji kojima se HAKOM vodio kod odredivanja regulatornih obveza, niti su
jasno definirani ciljevi koje planira posti¢i. Smatramo da bi nakon donesenih zaklju¢aka
za svako pojedino trziste, HAKOM trebao napraviti analizu svih regulatornih obveza i
objaviti u kojem dijelu i s kojim konkretno mjerama smatra da potiCe ulaganje, u kojem
dijelu i s kojim mjerama smatra opravdanim Stiti izvrSene investicije svakog od
operatora, ukljucujuéi i HT, s kojim mjerama smatra da poduzima dovoljno u poticanu
trziSnog natjecanja. Samo zato Sto se mjerodavna trzista analiziraju zasebno, ne znaci da
efekti koje HAKOM planira posti¢i odredivanjem svih regulatornih obveza na svim
trzisStima nece proizvesti sinergijske efekte na razini cijelog trzista.

HAKOM je u provedbi analize predmetnog trzista, zauzeo istu pocetnu poziciju kao i u
analizi trziSta terminacije poziva u nepokretnu mrezi, a to je da se i ovo veleprodajno
trziSte ne moze promatrati odvojeno od maloprodajnog trzista.

Maloprodajna usluga poziva obuhvada:
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- pozive prema zemljopisnim brojevima (unutar iste i izvan mreze )

- pozive prema nezemljopisnim brojevima ( za usluge s dodanom vrijednosti)
- pozivi prema brojevima u pokretnoj mrezi

- pozivi prema brojevima posebnih sluzbi

- pozivi prema medunarodnim brojevima

Dakle, krajnji korisnik moguénost ostvarenja svih ovih poziva gleda kao sastavni dio
maloprodajne usluge. HAKOM je u svojoj analizi zamjenjivosti potraznje na
maloprodajnoj razini analizirao utjecaj poziva iz pokretnih mreza, poziva putem VoIP-a i
poziva putem usluga CPS-a i CS-a. U prva dva sluc¢aja HAKOM zakljucuje da se radi o
uslugama koje se po svojim karakteristikama ne mogu smatrati zamjenskim uslugama
jer po svojim karakteristikama nisu usporedive s uslugom poziva u nepokretnoj mrezi.
Zakljucak da ,operator koji zeli pruzati maloprodajnu uslugu poziva krajnjem korisniku,a
nema pristup istom (vlastitom pristupnom infrastrukturom), moze koristiti postojecu
veleprodajnu uslugu originacije, upravo upuduju na to da operator ili treba osigurati
vlastiti pristup ili treba koristiti veleprodaje usluge HT-a. Medutim, takav jasan i
razdvojen odnos nije posve ispravan i u tom smislu HAKOM treba uzeti i odmjeriti sve
mjere koje smatra da treba poduzeti. Osobito stoga Sto CPS kao zamjenska usluga
svojom kvalitetom ne odgovara klasi¢noj maloprodajnoj usluzi. CPS korisnik i dalje mora
za pristup uslugama s dodanom vrijednosti koristiti usluge pristupnog operatora, Sto
znaci da je jedina alternativa zapravo ulaganje u izgradnju vlastite mreZze. Zbog
slozenosti procesa ulaganja, HAKOM zaklju¢uje da se onda izgradnja infrastrukture ne
moze smatrati zamjenskom uslugom. Medutim, tu HAKOM ne uzima u obzir spomenuti
vremenski odmak i trenutnu situaciju na hrvatskom telekom trziStu. Ulaganje u
infrastrukturu je vec pocelo, neki ciklusi su vec¢ zavrSeni i sada se taj odnos ne moze
zamijeniti. Primjena teoretskog modela ljestvice ulaganja ne moze se preslikati u fazi u
kojoj je jedna faza vel preskolena, odnosno nije omogucen jasan prijelaz iz CPS u
vlastiti pristup.

Usluga izdvajanja lokalne petlje ili potpetlje takoder se ne smatra zamjenskom uslugom
jer se prema podacima koji su predmet analize pokazalo da se ta vrsta pristupa koristi
uglavnom za Sirokopojasne usluge. Upravo to je jedna od posljedica nejasnog reguliranja
svih usluga i/ili pristupa uslugama koje nisu CPS, a nisu ni vlastita infrastruktura.
Cinjenica da se ne koristi samo za uslugu poziva, moze znaciti da se operatori nisu
odlucivali na pristup putem izdvojene lokalne petlje ako nisu bili sigurni da ¢e modi
ponuditi kombinaciju usluga. U prilog ovoj tvrdnji idu i analizirani podaci koje iznosi
HAKOM, a koji upucuju na pad trziSnog udjela HT-a na veleprodajnom trzistu originacije ,
koji je popracen rastom pristupa putem lokalne petlje koja je takoder veleprodajna
usluga HT-a.

U pogledu poziva iz pokretne mreze, iako je konacan zakljucak prihvatljiv, a to je da se
radi o usluzi koja se ne moze smatrati zamjenskom uslugom, smatramo da je
obrazlozenje tog stava nedoreceno. Naime, razlika u cijeni usluga posljedica je razlicitih
tehnologija koje se koriste u pruzanju usluga Sto imaju utjecaj na osnovna razlikovna
obiljezja mobilne industrije u odnosu na fiksnu. Ranije smo istaknuli primjedbu da
pokretnu mrezu obiljezava viSe veza s osobom, u odnosu na fiksnu uslugu, gdje je poziv
usmjeren na fiksnu lokaciju. U tom kontekstu smatramo da pozivi u pokretnoj mrezi nisu
i ne mogu biti zamjena pozivima u nepokretnoj.

Usprkos primjedbama koje se odnose na analizu i tumacenje prikupljenih podataka,
zaklju¢ak svakako proizlazi da HT jedini ima prevladavajuéi utjecaj na mjerodavnom
trzistu originacije te da s obzirom na prepreke koje postoje ili bi mogle postojati, HAKOM
treba odrediti neke regulatorne mjere.
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6. Analiza mjerodavnog trzista

Analizirani podaci u promatranom razdoblju jasno pokazuju nadmo¢ HT-a u dijelu
originacije poziva, medutim za daljnju analizu ovog i ostalih trziSta pokazati c¢e se
znacajnim pokazatelj osjetnog rasta trziSnog udjela ostalih operatora koji je uglavnom
rezultat upravo izvrSenih investicija na koje se referiramo i u ostalim dokumentima. Ne
samo to, daljnja detaljnija analiza trziSta ukazuje da je ,vecina ulaganja u izdvajanje
lokalne petlje nenadoknadiva®“, a da je njihov broj u odnosu na ukupan broj priklju¢aka
HT-a gotovo zanemariv.

8. Regulatorne mjere
8.1.1. Obveza pristupa i koristenja posebnih dijelova mreze

Obveze koje HAKOM odreduje HT-u u cilju osiguravanja pristupa i koriStenja posebnih
dijelova mreze HT-a:

- Obveza pruzanja pristupa u svrhu pruzanja usluge zapocinjanja (originacije)
poziva za usluge odabira i predodabira operatora na nacin da se dopusti
implementacija funkcionalnosti odabira i predodabira za sve vrste poziva ( 8.1.1.)
; ova obveza se u prvi mah cini pozitivnom, medutim razmatrajuéi sve okolnosti
na trzistu, osobito uzimajuéi u obzir sva do sada izvrSena ulaganja, smatramo da
bi ovakva obveza zapravo usporila trziSte jer se odreduje prekasno. Nestao bi
dodatni stimulans za poticanjem ulaganja u vlastitu infrastrukturu i ponovo bi se
aktualizirala CPS wusluga koja kao takva u okolnostima hrvatskog trzista
predstavlja korak nazad. Odredivanje ove obveze imalo je smisla u drugoj godini
liberalizacije, a prije raspetljavanja lokalne petlje. Sada bi ta obveza mogla
proizvesti kontraefekte u razvoju trziSta. Vracanje ili bolje rec¢eno aktualiziranje
CPS usluge mozda bi ubrzalo smanjenje trziSnog udjela HT-a, ali ne bi bitno
poboljsalo situaciju ostalih operatora jer je margina na toj usluzi najlosija i u
najvec¢oj mjeri pod utjecajem regulacije. Regulira se i cijena originacije i cijena
terminacije zbog ¢ega konkurentnost te usluge odreduje regulator umjesto trziste.

- Obveza odobravanja otvorenog pristupa tehnickim suceljima, protokolima ili
drugim klju¢nim tehnologijama koje su nuzne z medusobno djelovanje usluga;
ve¢ smo u analizi trziSta terminacije isticali primjedbu da ovu obvezu smatramo
bitnom pretpostavkom transparentnom i ne diskriminirajuéem kolanju
informacija;

8.1.3. Obveza transparentnosti

Nacin na koji su obveze definirane nije dovoljno precizan i to ostavlja prostor za
manipulaciju i razli¢ita tumacenja nekih bitnih elemenata medupovezivanja. U odnosu na
obvezu objave standardne ponude medupovezivanja gdje stoji da ona mora biti takva da
L~operatori nece biti obvezni plaéati dodatne troSkove koji nisu nuzni za pruzanje
zatrazene usluge", smatramo da je bitno definirati Sto je to Sto se smatra nuznim za
pruzanje usluge originacije. Ukoliko se ne bi jasnije definiralo Sto se smatra nuznim za
pruzanje usluge originacije, ostaje moguc¢nost HT-u da sam odredi $to smatra nuznim u
kom slucaju ocekivani efekti ove mjere nece biti postignuti. Analiza trziSta trebala je
puno detaljnije obuhvatiti tehnologiju originacije poziva u svim uvjetima u kojima se
pojavljuje, na temelju ¢ega je HAKOM trebao odrediti jasnije granicu na kojoj prestaje
regulacija pristupa mrezi HT-a. Koje tocke prema trenutnoj arhitekturi mreze HT-a
predstavljaju krajnje tocke regulacije? HAKOM ima mogucnost zauzeti stav po pitanju
utvrdivanja granice regulacije pristupa, obzirom da je pristup infrastrukturi HT-a
posljednjih gotov 5 godina reguliran te da je do sada dovoljno puta bio i predmet
rasprave i predmet spora izmedu operatora.
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Nastavno na prednje, treba istaknuti neke obveze koje trenutno postoje, a trebalo bi
razmotriti njihovo redefiniranje. Primjedba se odnosi na instrumente osiguranja plac¢anja
koje su trenutno regulirane i predstavljaju uvjet i sastavni dio ugovora o
medupovezivanju. Pribavljanje instrumenata osiguranja predstavlja trosak koji nije nuzan
za pruzanje usluge. Instrumenti osiguranja pla¢anja su donekle bili opravdani u vrijeme
otvaranja trziSta, danas oni samo predstavljaju jac¢anje ionako jake pregovaracke pozicije
HT-a. HT i svi ostali SMP operatori nalaze se u povoljnijoj situaciji od svih ostalih
sudionika na trziStu jer imaju osnovu potrazivati instrumente osiguranja, dok ostali
operatori svoja potrazivanja mogu osiguravati samo tijekom pregovora. Instrumenti
osiguranja ne bi smijeli biti dovedeni u vezu sa uvjetovanjem sklapanja ugovora ili
daljnjeg pruzanja usluga i sasvim sigurno nisu obveze koje spadaju pod definiciju obveza
nuznih za pruzanje usluge originacije. Sadasnja standardna ponuda na viSe mjesta
predvida takve dodatne obveze koje usporavaju pregovore i postizanje konacnog
sporazuma a jacaju poziciju HT-a. Da bi se izbjegle takve odredbe u buduénosti, te da bi
se sprijecila njihova zlouporaba trebalo bi jasnije definirati minimalne uvjete za pruzanje
usluge.

Dalje, se obveza transparentnosti planira regulirati tako da standardna ponuda mora
sadrzavati ,dio u kojem ¢e se definirati uvjeti koriStenja zajednickog prostora (kolokacija)
zajedno s rokovima, uvjetima i cijenama pruzanja usluga,. Prije svega i u ovom slucaju
postoji objektivha opasnost da bi HT odredivanjem ,uvjeta“ koji nisu nuzni za pruzanje
usluge mogao otezati pristup ostalim operatorima. Daljnji i puno veci problem je
ogranicenost prostora HT-a. Nije neuobiCajeno da u pojedinim kolokacijama HT-a
namijenjenim za smjestaj opreme za potrebe medupovezivanja, a jednog dana mozda u
svim, nedostane odgovarajuéeg prostora. Nije za ocekivati da bi u itko mogao
intervenirati na nacin da se HT obveze na Sirenje i dogradnju svoje infrastrukture kako bi
osigurao pristup drugim operatorima. Medutim, HT bi u slu¢ajevima kada nema prostora
u svojim kolokacijama morao odrediti minimalne uvjete koje moraju ispunjavati drugi
prostori (izvan HT-ovih kolokacija) koje bi osigurao operator korisnik i koji bi mogli
posluziti kao kolokacija za medupovezivanje. Ovakav zahtjev nije neopravdan, osobito
ako se ocekuje daljnji razvoj i intenziviranje ulaska novih operatora na trziste. Da bi se u
potpunosti postigli efekti stimuliranja razvoja trzista treba omoguciti ostalim operatorima
da u odnosima s HT-om, kada ne mogu iz bilo kojeg razloga koristiti uslugu HT, a postoje
tehnicke mogucnosti za osiguravanje pristupa na drugi nacin, da i taj nacin ravnopravno
bude tretiran od strane HT-a. Ne smije se koriStenje HT - ovih veleprodajnih usluga, koje
god one to bile odrediti kao isklju€ivi na¢in za omogucavanje odredenih usluga ostalim
operatorima. Takvim se stavom i dalje potiCe ovisnost operatora u odnosu na HT.

8.1.4. Obveza nadzora cijena i troskovnog racunovodstva

S obzirom da je u analizi trzista utvrdeno da joS nije zavrSen projekt kojim bi se
definiralo vodenje troskovnog raCunovodstva tzv. troskovni model, HAKOM je u analizi
cijena originacije koristio metodu referentnih vrijednosti. Primjenom spomenute metode
HAKOM je dosao do zakljuc¢aka u pogledu odredivanja cijene originacije na lokalnoj i
regionalnoj razini. Ista primjedba u dijelu nadzora cijena istaknuta je i u komentarima na
trziSte terminacije poziva, a svodi se na zakljuak da je zadrZzavanje razlike izmedu cijena
regionalne i lokalne originacije vazno za daljnji tijek razvoja trzista.

Smatramo da HAKOM treba uzeti u obzir uvodno spomenute okolnosti na trzistu, gdje je
vecina ulaganja izvrSena od strane novih operatora i gdje su te investicije odredene kao
dugoro¢ne zbog c¢ega povrat na izvrSena ulaganja jo$ nije ostvaren. U ravnotezi koju
HAKOM nastoji ostvariti treba uzeti u obzir sve i one najmanje okolnosti, osobito stoga
Sto mjere koje se donose odreduju razvoj u naredne tri godine, koje bi s obzirom na
ekonomske i gospodarske uvjete, a osobito s obzirom na trenutne odnose na trzistu
mogle biti prijelomne godine u razvoju hrvatskog telekom trzista.
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Osim cijena originacije postoji i niz drugih troskova koji proizlaze ili su u vezi s uslugom
originacije te su u tom smislu i neophodni troSkovi, a Cija se regulacija ocekuje tek s
uspostavom troskovnog modela. Zanimljiv je stav HAKOM-a da do tada spomenute cijene
moraju biti ,razumne i opravdane i ne smiju predstavljati zapreku koristenja usluga
odabira i predodabira operatora na trzistu". HAKOM dakle ne zauzima jasan stav jesu li te
cijene sada razumne i opravdane. Osim toga, posve je jasno da nisu zapreka koristenju
usluga CPS i CS-a kad se spomenute usluge vec koriste. Prema tome, ostaje prostor HT
da te cijene definira gotov slobodno jer dok god su one ,opravdane" ispunjavaju
propisane uvjete. Smatramo da bi HAKOM uz ovakvo opcenito i nacCelno postavljanje
granica za definiranje tih troSkova usluga, trebao barem zauzeti stav da te cijene ne
smiju biti viSe od trenutno vazecih cijena, sve do okoncanja projekta troSkovnog modela.
Pretpostavka je da su trenutne cijene HT-a razumne i opravdane, a da bi ih snizavanjem
cijena originacije, HT mogao povisiti i te ostale povezane troskove te njihovo povecanje
obrazloziti snizavanjem cijena originacije. Evidentno je da je projekt uspostave
troSkovhog modela slozen i da ¢e potrajati neko vrijeme, pa upravo na tragu
izbjegavanja njegovog bezrazloZznog dugog trajanja, HAKOM treba potaknuti HT u
prilagodbi primjene troSkovnog modela. Postoji realna opasnost da bi troskovi koji nisu
direktno vezano za originaciju poziva i koji kako takvi ¢esto ne zauzimanju centralno
mjesto u analizama troSkova operatora, promaknuli ispod radara nadzora i tako nametali
dodatne troskove operatorima,

8.1.7.0stale regulatorne obveze

U ovom dijelu, nasa se primjedba prvenstveno odnosi na neopravdano koristenje
informacija o konkurentima. Smatramo potpuno neutemeljenim zaklju¢ak HAKOM-a da
nema potrebe za odredivanjem bilo kakve regulatorne mjere, obzirom da je HT i tako
duzan Cuvati te podatke povijerljivima. Uopce nije sporno da se podaci koje operatori u
svojim odnosima otkriju jedni drugima se smatraju povjerljivim u smislu njihovog
eventualnog otkrivanja tre¢im stranama, no sasvim sigurno sama cCinjenica da HT
raspolaze s najvecom kolicinom podataka koje otkrivaju ponekad i kljucne elemente
strategije operatora, poput primjerice dostavljanja plana kolokacija, iz ¢ega se jasno vidi
koji je dalje plan nastupanja na trziStu je dostatna da bi se odredila granica i
svrsishodnost u dostavi takvih podataka. HT je u poziciji da uvjetuje isporuku usluge
ukoliko se neki podaci ne dostave. Ako u tom segmentu ne bude odredena neka granica
ili neki model nadzora, izlazemo se riziku da jedan operator koji ujedno ima i znacajnu
trziSnu snagu, raspolaze s povjerljivim i strateSkim podacima ostalih operatora. Osim
toga, nije neuobiCajeno da uvjetovanje dostave nekih povjerljivih podataka predstavlja
skriveni nacin postavljanja neopravdanih uvjeta za osiguravanje pristupa ili pruzanje
usluga.

Smatramo da HAKOM ne moze ovakav zaklju¢ak donijeti samo na osnovu zakonske
obveze cuvanja povjerljivim podataka, sve strane u odnosi su zainteresirane za
postivanje tog uvjeta zbog cega se Cak i posebno ugovaraju slicne ugovorne klauzule.
HAKOM je ovdje previdio cijeli spektar mogucih manipulacija koja su u operativnim
odnosima izmedu operatora vrlo desto predmet spora. Osim toga, nametanje
neopravdanih obveza, koji su Cesto i u nerazmjeru s resursima koje operatori imaju na
raspolaganju, izaziva dodatne troskove ostalim operatorima koji se mogu i izbjeci.
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